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INTRODUCCION

La caracterizacion de la Educacion Superior y su delimitacion como proceso de
transformacién social y humana conlleva al reconocimiento de la ciencia y la
investigacion cientifica desde la diversidad de lo epistemoldgico y lo metodologico.
Esto quiere decir que es necesaria la interpretacion critica del proceso de
construccion del conocimiento cientifico, donde se ha de dilucidar sobre la nocién de
objetividad en la ciencia y las consideraciones filoséficas de la relacién entre lo
subjetivo y lo objetivo, la cantidad y la cualidad, lo empirico y lo tedrico, que lleva a la
reflexion sobre la necesidad de una flexibilidad investigativa y metodolégica que ha
de ser coherente con un rigor epistemologico y metodoldgico de la ciencia y la
investigacion cientifica.

Se requiere discurrir sobre las relaciones que sustentan y desarrollan la dinamica del
proceso de investigacion cientifica en su caracter dialéctico hermenéutico.

1.1. La construccion del conocimiento como proceso social y cultural

La construccion del conocimiento como proceso social tiene en la ciencia y la
investigacion cientifica sus expresiones significativas, como procesos de formacion
intencional de la cultura de los seres humanos.

Las investigaciones en torno a la ciencia son multiples y disimiles, las que se han
caracterizado por diversas posturas en la determinacion de su esencia, a la hora de
connotar su definicion y establecer un acercamiento a su propia construccion teoérica,
desde este angulo se han aportados criterios de valor por importantes estudiosos de
la ciencia, tales como J. Bernal (2007), B. Kedrov (1976), I. Andreiev (1978, 1979),
M. Bunge, (1968), J. Habermas (1968,1984), J. Nufiez, Jover (1985 — 1990), D.J.S
Price (1973), entre otros. Aunque hay diversos caminos que se contraponen entre la
postura externalista e internalista, lo cierto es que el estudio de la ciencia ha de
discurrir por la interpretacion holistica, como fendmeno social complejo, que es parte
de la cultura de la humanidad, lo cual quiere decir que todo intento de ser unilateral o
lineal en su interpretacion conduce a errores epistemoldgicos en su comprension. De
ahi que una vision de la ciencia debe caracterizarse en la condicion de proceso,
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intrinseco, ante todo al considerar su existencia ontolégica como via de
transformacion epistemolégica que propicia el progreso y desarrollo del
conocimiento cientifico en los seres humanos.

En tal sentido se connota que la ciencia es el resultado de la actividad practico
material y espiritual de los seres humanos. Resume el conocimiento cientifico de
estos sobre el mundo que les rodea y surge en la actividad transformadora y
creadora humana, en el seno de la sociedad.

Se expresa y manifiesta como sistema de conocimientos, métodos y ldgicas, asi
como la actividad humana especifica caracterizada por la transformacion y creacion
sobre la naturaleza, la sociedad y el pensamiento. Es aquella dimensién de la cultura
qgue registra y conjuga las universidades, instituciones cientificas, comunidades
cientificas que van en la busqueda de la solucién de los problemas que enfrenta el
ser humano en su relacion con su medio, a partir de los principios, categorias, leyes
y teorias que son el objeto fundamental de toda ciencia, a la vez que permiten
comprender, explicar, observar e interpretar de forma ldgica y estructurada un
fendbmeno o proceso especifico, que es expresado y transformado en el objeto de la
investigacion.

Las ciencias se configuran sobre la base de las relaciones de significacion y su
objeto lo constituyen los procesos de construccion del conocimiento cientifico, que
de modo consciente se desarrollan en la sociedad a través de las relaciones de
caracter social entre los sujetos implicados, y en los cuales se preserva, desarrolla,
difunde y crea la cultura de la humanidad, con lo que se propicia la solucién a las
necesidades de la propia sociedad y también se generan nuevas necesidades.

La ciencia, es un factor destacado de influencia sociocultural, como en el caso de los
cambios tecnoldgicos en la actualidad. Se encuentra condicionada por las demandas
del desarrollo histérico, econdémico y cultural de la sociedad en que se desarrolla,
basada en la actividad historico - social de la humanidad. (H. Fuentes, E. Matos, J.
Montoya, 2007 a)

Por otra parte la investigacion cientifica es también un proceso social que implica
reconocerla como realidad, caracterizada por una diversidad de caracteristicas,
rasgos y expresiones dinamicas de su totalidad como proceso, que se integran en
torno a los sentidos que las mismas van adquiriendo para los sujetos que desarrollan
la propia investigacion, razén por la cual puede ser considerada como una
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No reconocer el caracter social de la investigacion cientifica atomiza y desvincula el
proceso de su naturaleza humana, que por demas le da sentido, donde se
manifiesta su esencia dialéctica entre lo subjetivo y lo objetivo. La no consideracion
de la esencia humana en el proceso de investigacion cientifica es la causa de la
excesiva especializacion que produce, como sefiala M. Martinez (1997:13), citando a
Ortega y Gasset “genios tontos que saben absolutamente todo acerca de la quimica
de las enzimas, pero que, debido a esa formacion, hace mucho tiempo han dejado
de funcionar adecuadamente como personas”. Se trata del investigador neutro y frio,
calculador, que todo lo centra en la objetividad, sin reconocer el complejo mundo de
influencias sociales y humanisticas pretenden considerar patrones absolutos que se
alejan de la realidad y en ello de la condicion humana.

La ciencia necesita una postura epistemologica y metodoldgica, capaz de permitir
incorporar la cultura de la humanidad, sin que ello se convierta en un compuesto
ecléctico, sin principios, orientacion ni sentido. El método cientifico rigido,
predeterminado, con una aureola de objetividad por encima del propio objeto, impide
la autocritica y elimina toda posibilidad de refutacion, convirtiéndose asi en meras
técnicas aplicadas sin una conciencia de lo realizado. Ello ocurre cuando el proceso
de investigacion cientifica como objeto social de las ciencias se sustituye por los
procedimientos metodolégicos o aun peor, por la matematizacion del proceso, pues
sin que se niegue el papel de la mateméatica como instrumento alternativo del
proceso de investigacion cientifica no puede ser considerado como el objeto en si
mismo, lo que limita toda reflexion epistemoldgica, toda critica de los supuestos
aceptados y toda sugerencia de alternativas metodoldgicas.

En el estudio de la objetividad del conocimiento cientifico, citado por autores como Z.
Rodriguez (1941-1985), permite establecer qué se entiende por objetividad del
conocimiento cientifico, cual es la relacion entre lo tedrico y lo metodolégico y como
es la relacion entre el sujeto y la sociedad en el contexto de la investigacion. Se
requiere partir de la determinacién dialéctica de lo ontologico, lo epistemolégico y lo
l6gico, todo lo cual permite determinar y presentar un punto de vista no homogéneo
en las distintas formas particulares de enfrentar la construccion del conocimiento
cientifico.

En aras de considerar una rigurosa interpretacion, en esta direccion, se requiere
establecer la dialéctica entre lo ontoldgico, lo epistemolégico y lo légico como
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La consideracion de lo ontolégico esté en la existencia objetiva-subjetiva del proceso
de construccion del conocimiento como proceso consciente, dado este Ultimo en la
dialéctica entre la conciencia social e individual, lo que permite reconocer sus
potencialidades en la formacién de seres humanos, capaces de enfrentar los retos
cognoscitivos de la contemporaneidad, en su devenir historico, a partir de reconocer
la existencia de los objetos y fendmenos de la naturaleza, la sociedad y el
pensamiento.

Desde el punto de vista epistemologico es el reconocimiento, por parte de los
sujetos, de determinadas categorias relacionadas para desarrollar la modelacion de
los objetos investigados, como una alternativa epistemoldgica, lo cual implica una
estructura del conocimiento cientifico y a la vez, vislumbra el derrotero a seguir en el
proceso de construccion del conocimiento cientifico, sustentado en revelar el
sistema de categorias, relaciones, regularidades, principios y leyes, que expresan en
la teoria el movimiento del objeto real.

Los objetos y los procesos se modelan por los sujetos, y a la vez se hacen
conscientes en estos, expresan su caracter objetivo—subjetivo, a partir de reconocer
la naturaleza de los mismos y se estructuran en diversas formas en el curso de su
desarrollo. Las acciones de los sujetos implicados en el proceso de investigacion
cientifica han de reconocer el soporte esencial que se configura en las relaciones de
significacién de los mismos y de ellas emergen como trascendencia, los sentidos
para los propios sujetos en los procesos y su construccion.

El proceso de investigacion cientifica se hace consciente en los sujetos, que
constituyen la esencia del mismo y también porque estos son capaces de revelar un
sistema de relaciones y nexos sobre la base de representaciones conscientes, las
cuales determinan su papel en dicho proceso, expresado en la intencionalidad,
conciencia y actitud que asumen consigo mismo y con los sujetos interactuantes, en
su autorregulacion, formacién y desarrollo o en su participacion en el proyecto social
en el que estan comprometidos.

También se hace consciente porque a través de sus métodos y estrategias, se
configura el compromiso y la responsabilidad de los sujetos con el propio desarrollo
y la transformacion individual y social, donde se propicia ademas nuevas metas.

Los procesos de investigacion en la consecucion de un nuevo conocimiento

cientifico, son desarrollados por los sujetos de forma auténtica, como realidad



concreta y sobre la experiencia social y personal, es decir, en su vida tal como es
sentida y experimentada en un mundo de significados y sentidos.

Esta consideracion orienta a las ciencias hacia la busqueda de métodos y
estrategias que promuevan la conciencia de los sujetos en su formacion y desarrollo
social, capaces de propiciar una transformacion activa, constructiva y creadora de la
cultura, y con ello, el desarrollo de su auto-perfeccionamiento constante, de su
autonomia y autodeterminacion, en intima interrelacion con los necesarios procesos
de socializacién, compromiso y responsabilidad social, lo cual propicia toda la
diversidad de acciones y sentimientos humanos.

Es un proceso que promueve el desarrollo cultural de los sujetos, que posibilita su
participacion responsable y creadora en todas las dimensiones de la vida y la
sociedad, como sujetos comprometidos con el desarrollo permanente de su propio
bienestar y con el de los demas y con ello el reconocimiento ademas el caracter del
holistico, complejo y dialéctico del proceso de construccién del conocimiento
cientifico.

Es un proceso holistico, es decir, totalizador, multidireccional, donde se
interrelacionan procesos de diversas direcciones, donde cada uno de sus eventos
expresa a los que le han antecedido y que se expresara en los que le sucederan,
siendo por tanto cada uno de estos, expresion de las cualidades del todo, sin
significar la existencia del todo por encima de los eventos.

Por otra parte la diversidad de aspectos, rasgos y cualidades del proceso hacen del
mismo una compleja totalidad inseparable en su esencia, pero el caracter complejo se
evidencia por las multiples relaciones, nexos, movimientos y transformaciones
suscitadas en su desarrollo y dan cuenta de las cualidades del proceso como un
todo, y en su integracion determinan el comportamiento del mismo.

Se evidencia, por tanto, el caracter dialéctico del proceso, lo cual implica reconocer
lo contradictorio de las relaciones que se producen en el mismo y constituyen la
fuente del desarrollo, autodesarrollo y transformacion.

En los procesos de construccién del conocimiento cientifico, tienen lugar diversas
contradicciones que deben ser asumidas por los sujetos implicados, de hecho su
caracter objetivo se desarrolla en unidad dialéctica con un profundo sentido personal
y subjetivo para los sujetos, lo cual no se puede separar de su valor social.
Constituyen procesos donde dialécticamente se relacionan, entre otros: lo individual
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axiolégico y lo afectivo; la regulacion externa y la autorregulacion. Todas expresadas
en innumerables formas no ajenas a la voluntad y accion de los individuos o grupos
humanos, condicionando con ello, los avances y retrocesos del proceso; es
comunicarse, es la intervencion de los factores propios de la condicion bioldgica-
ecolégica-social-espiritual de los sujetos en el contexto historico, social y cultural de
los sujetos implicados, que los hacen singulares y diversos, en la dialéctica de su
naturaleza holistica y compleja.

Dichos procesos se amplian a las relaciones con otros sujetos, a los restantes
procesos sociales, a nivel de la familia, de la comunidad, de la sociedad y a las
condiciones materiales y espirituales en que éste se desarrolla en el ambito de la
cultura, lo que revela su caracter complejo.

La concepcion dialéctica del proceso como una totalidad, frente a la cual se
reconoce lo particular y lo singular de los hechos, como abstracciones en un tiempo
y un espacio, determinan una légica para construir una representacion de éste,
basada en sus contradicciones, en la cual, lo mas importante es partir de la relacién
dialéctica entre lo cuantitativo y lo cualitativo, de las tendencias de los procesos, de
las interacciones de todos los aspectos de la totalidad que se construye y
reconstruye en un proceso en constante desarrollo y autodesarrollo.

Desde el punto de vista légico se requiere de un sistema de categorias relacionadas
dialécticamente, que a la vez expresen niveles superiores en la interpretacion y
transformaciéon de los procesos. Desde esta l6gica expresada en la teoria, y en
consecuencia con las consideraciones hechas anteriormente sobre los procesos, se
identifican categorias que permiten configurar, en el pensamiento tedrico, la
estructura de relaciones capaz de dar cuenta de la naturaleza y la dindmica de estos
procesos, constituyéndose en una propuesta tedrica sustentada cientificamente
desde la comprension, explicacion e interpretacion de los procesos y por ende, de
los problemas intrinsecos a estos.

Esta concepcion holistica y dialéctica emerge como cualidad esencial, desde el
punto de vista tedrico, por reconocer la existencia de la actividad humana en la base
determinante de la relacion del sujeto con el objeto en su contexto, es por ello que
permite revelar como transcurre el proceso de construccion del conocimiento
cientifico a través de configuraciones, dimensiones, eslabones y estructura de
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universal tiene en la comunicacion la esencia dinamizadora de las relaciones
sociales cualitativas.

Ahora bien, asumir la actividad humana como base determinante en esta concepcion
significa reconocer la intencionalidad del sujeto con el objeto, lo cual da cuenta del
caracter transformador, cognoscitivo, valorativo y comunicativo del sujeto en su
actividad. La actividad cientifica, esencialmente cognoscitiva en su dimension
tedrica, se desarrolla en unidad dialéctica con lo empirico del conocimiento, en la
relacion entre la observacion, la comprension, la explicacion y la interpretacion. A
partir de la relacion de unidad contradictoria entre la comprension y la explicacion,
que se sintetiza en la observacion y la interpretacion, son procesos, dialécticamente
contradictorios entre si lo cual conforman una totalidad en la construccion del
conocimiento cientifico, donde lo empirico y lo tedrico deviene en dos dimensiones
de un proceso unico.

Desde el surgimiento de la denominada Ciencia Moderna, se ha considerado un
unico modelo de construccion del conocimiento cientifico que, desarroll6 una sola
nocion de objetividad en el marco de la ciencia, la cual era equivalente al concepto
de realidad, en tanto la objetividad se definia por la capacidad del método cientifico
para descubrir la realidad de forma pura.

Tal comprension se derivaba de las concepciones positivistas del siglo XIX en las
ciencias naturales, que alcanz6 un gran desarrollo con la modelacién matematica de
su objeto, ello permiti6 formas relativamente estandarizadas de construccion de
conocimientos, con una determinada independencia de los investigadores como
sujetos de dicho proceso. En las ciencias sociales y humanisticas, se requiere de un
desarrollo actual en la ciencia que precise de diversas alternativas en la
reconceptualizacion de los criterios de objetividad del conocimiento cientifico,
entendida en la unidad dialéctica entre lo objetivo y lo subjetivo.

En este sentido, la objetividad no se alcanza al ocultar la subjetividad, o simplemente
no considerandola, sino por el contrario es lograda elevandola a un primer plano
para conocer su influencia, que no es siempre negativa como afirman los
positivistas, sino por el contrario, positiva si somos capaces de encontrar esa
dialéctica necesaria entre lo objetivo y lo subjetivo presente siempre en el
conocimiento humano.

La relacion entre el sujeto, como constructor del conocimiento tedrico y practico, y la
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de interpretacion y elaboracion tedrica, pues en la ciencia elaborada hay un
conocimiento establecido y el modelo matematico, como una expresion de la
interpretacion de ese conocimiento, opera con independencia al ser expresion de la
técnica o un simple algoritmo. Hoy, con los sistemas computarizados y los
programas se impersonaliza mucho mas, pero la interpretacién, y con ello el nuevo
conocimiento, sélo es posible por la subjetividad del investigador.

En las ciencias naturales y la tecnologia, las matematicas representan un
instrumento esencial que mediatiza el vinculo del sujeto con las propiedades y
regularidades del objeto, llegandose a reducir éste a un conjunto de férmulas
matematicas, que expresan la esencia de este conocimiento cientifico, en un
momento dado del desarrollo de la ciencia.

En las ciencias sociales realmente no existe un modelo matematico que permita la
construccion de las regularidades del objeto, lo cual no invalida la objetividad y
cientificidad de estas ciencias, |0 que por supuesto, no se puede obtener a través de
los mismos métodos y vias de las ciencias naturales.

En las ciencias sociales hay que adoptar el principio de pluricausalidad, ya que se
esta en presencia de fenébmenos complejos que generalmente no son el resultado de
un solo factor, variable o condicién; donde una valoracion dialéctica del objeto
permite un estudio mas integral y sistémico del mismo.

La relacion entre el sujeto y el objeto en la construccién del conocimiento en ciencias
sociales y humanisticas es muy cercana, no existiendo independencia relativa entre
los conocimientos anteriores y los actuales, pues unos y otros se integran en el
proceso de construccion tedrica y practica, cuyos resultados elevaran esta
construccion a estadios superiores de su comprension y explicacion.

Las leyes y regularidades de las ciencias sociales, operan a través de un sujeto
activo, cuya accion modifica de forma intencional hasta las propias leyes. Aun
cuando el objeto de las ciencias naturales también es historico y esta inserto en
multiples sistemas de relaciones dinamicas en la realidad, la intencionalidad socio
individual no estad determinada sélo por el comportamiento histérico del objeto, lo
cual es una caracteristica distintiva de este proceso investigativo.

Por tanto, la interpretacion es el sustento de la construccion del conocimiento
cientifico en las ciencias sociales, en una dialéctica entre la abstraccién y la

generalizacion como procedimientos l6gicos en que se basa la construccion del



conocimiento cientifico y donde subyace la relacion entre lo subjetivo y lo objetivo,
como condicién para la objetividad del conocimiento.

En las ciencias naturales el modelo matematico permite, bajo ciertas condiciones,
abstracciones limitan mas lo subjetivo en la comprension y explicacion del objeto. En
las ciencias sociales esta objetividad es condicion para la propia construccion del
conocimiento en la dindmica de su desarrollo.

La construccion tedrica y practica en las ciencias naturales esta apoyada por
complejos sistemas matematizados, que en calidad de soportes, permiten esta
elaboracion, sin embargo, esa elaboracién en las ciencias sociales y humanisticas
es concomitante a todo el proceso interpretativo, el cual adquiere niveles superiores
de esencialidad teodrica y practica.

En sintesis, la construccion del conocimiento cientifico es un proceso objetivo -
subjetivo, y representa a su vez, el objeto que se comprende, se explica e interpreta
a través de formas subjetivas, susceptibles de penetrar en su esenia, légica y
estructura.

El resultado fundamental del proceso de investigacion cientifica es el descubrimiento
de la esencia de dichos procesos, expresados en regularidades, relaciones y leyes
gue enriquecen el sistema de conocimientos de la humanidad y sobre cuya base es
posible transformar cualitativamente la propia realidad, las que se pueden desarrollar
desde la diversidad de los paradigmas de la ciencia. Un amplio tratamiento de la
diversidad de paradigmas de la ciencia puede ser estudiado en (H. Fuentes, et, al;
2007).

Contradicciones de caréacter filoséfico del proceso de construcciéon del
conocimiento cientifico

En el proceso de investigacién cientifica tienen lugar multiples contradicciones,
siendo las fundamentales: entre lo objetivo y lo subjetivo, entre lo tedrico y lo
empirico, entre lo cualitativo y lo cuantitativo. Pero todas tienen como esencia, la
contradiccion entre los procesos de preservacion, desarrollo, difusion y creacion de
la cultura; contradiccibn que dinamiza el proceso de investigacion cientifica:
preservar la cultura es mantener lo mas valioso del orden de cosas, y ésta se
contrapone al desarrollo, al cambio, a la trasformacion; el cambio rompe, en cierta
medida, con el orden de cosas establecido. Ambos contrarios dialécticos se dan en
unidad, en tanto, no hay desarrollo sin preservacion, sin desarrollo. Pero tanto la
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de la cultura, esto lleva a la afirmacion, de que la difusion de la cultura y su creacion,
constituyen los procesos mas dindmicos y la sintesis de la relacion dialéctica entre el
desarrollo y la preservacion de la cultura. Conforme a la naturaleza dialéctica del
proceso de investigacion, ninguno de estos procesos puede ser comprendido
aisladamente, en cada uno de estos existen rasgos de los restantes.

Contradiccion entre lo objetivo y lo subjetivo. La investigacién es un proceso
objetivo-subjetivo ya que, por un lado, se apoya en teorias, procedimientos e
instrumentos desarrollados por la practica cientifica (aspectos objetivos), y por el
otro lado, en la investigacion se manifiesta el aspecto interpretativo, esencialmente
subjetivo, como un proceso humano, e intrinsecamente condicionado por los
intereses sociales, la formacion cultural, las representaciones acerca del mundo y la
sociedad, prejuicios, valores, y expectativas que se configuran tanto en el propio
proceso de investigacion, que constituyen premisas de éste.

Contradiccion entre cantidad y calidad. Un objeto, proceso o fenémeno de la
naturaleza, la sociedad o el pensamiento se identifica, se precisa, se diferencia de
otro por sus cualidades, esto es, por el conjunto de propiedades, atributos, rasgos
que lo particularizan. Esos objetos y fendmenos poseen también una determinacién
cuantitativa, que puede ser su magnitud, su extensioén, el ritmo en que transcurren
los procesos, grado de desarrollo, intensidad de las propiedades. Entre lo cualitativo
y lo cuantitativo se desarrolla una unidad dialéctica que permite una vision
totalizadora de ese objeto, lo cuantitativo no tiene significado si no es en la cualidad,
pero a su vez la cualidad se expresa y transforma en lo cuantitativo.

En el proceso de investigacion cientifica, si bien lo cualitativo y lo cuantitativo se
manifiesta en su unidad, la investigacion cualitativa o cuantitativa tiene prevalencia
segun el objeto y el proceso a través del cual se desarrolla la investigacion, asi una
investigacion se puede desarrollar por medio de procesos cualitativos o
cuantitativos, lo cual depende de los presupuestos epistemoldgicos y la cultura del
sujeto.

El caracter de cualitativo o de cuantitativo de un proceso de investigacion cientifica
no queda determinado por su caracter empirico o teodrico, sino por el nivel de
interpretacion y de aplicacion de los métodos de investigacion, asi una investigacion
es cualitativa aunque parta de datos concretos cuantificados, pero de los cuales se
deriva una interpretacion cualitativa. Por el contrario, a partir de datos cualitativos

como opiniones Yy criterios, se puede quedar la investigacion en su procesamiento
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cuantitativo, por lo que quedarse solamente en un estudio cuantitativo limita el
caracter cientifico de la investigacion.

En las ciencias sociales la mayor relevancia la adquiere la investigacion cualitativa,
donde la construccion del conocimiento se desarrolla en una unidad indisoluble entre
lo empirico y lo tedrico.

Contradiccion entre lo empirico y lo teérico. Lo teorico y lo empirico representan
dos momentos del conocimiento humano indisolublemente ligados entre si. Sin
embargo, a pesar de su estrecho nexo, estos dos momentos del conocimiento no
guardan una relacion directa, inmediata, ni lineal entre si. Hay momentos en que una
teoria crece bruscamente a través de su momento tedrico, y otros en que el
momento empirico es un dinamizador esencial de esta construccion, lo cual impone
acelerados y bruscos cambios a la construccion tedrica. No obstante, ambos
momentos estan permanentemente interrelacionados en el desarrollo de una teoria y
no representan entidades cerradas en si mismas que interactan como procesos
diferentes.

Lo empirico siempre tiene un sentido teorico, mientras que lo tedrico siempre
contiene lo empirico de una u otra forma, aunque no como criterio Ultimo de la
verdad. Ambos, lo empirico y lo teérico son momentos indisolubles del conocimiento
cientifico cuya independencia es soélo relativa.

En la sintesis de estas tres contradicciones dialécticas se desarrolla el proceso de
investigacion cientifica, que a su vez tiene como contradiccion esencial la que se
expresa entre la preservacion, el desarrollo, la difusiéon y la creaciéon de la cultura.
Valorado desde un punto de vista dialéctico; cantidad y cualidad, objetividad y
subjetividad, teoria y préactica, constituyen pares de categorias filosoficas que
reflejan importantes aspectos de la realidad objetiva dadas en unidad. Pueden llegar
a la conclusion de que si se tiene en consideracion la contradiccion dialéctica entre
la preservacion y el desarrollo, dado en este ultimo, como el nuevo orden que
trasciende a lo ya establecido, negandolo, entonces se condiciona un conocimiento
capaz de preservarse soélo en su desarrollo.

Por otra parte, para la preservacion del conocimiento debe tenerse en cuenta la
imprescindibilidad de su desarrollo, pues si éste se mantiene estatico e inmutable en
el tiempo, tiende a desaparecer; ademas, es imposible desarrollarlo y enriquecerlo si
no es a partir de la preservacion de la existente como base para la construccion

futura.
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En la relacion preservacion, desarrollo, difusion y creacion, tanto la preservacion
como el desarrollo, son sélo posibles a través de su difusion y creacion, todo lo cual
permite afirmar que es precisamente la difusion y la creacion del conocimiento los
procesos mas dinamicos y sintéticos de los dos primeros.

En cada etapa historica del desarrollo de la ciencia ha existido una correlacion y
predominio de una u otra dimensién del conocimiento, lo que ha permito referirse a
las etapas empiricas y tedricas del proceso de desarrollo del conocimiento. La
relevancia de la ciencia y su mision social se logra gracias a la posibilidad de un
conocimiento tedrico capaz de penetrar cada vez con mayor profundidad en el
conocimiento de la realidad, lo que se expresa a través del proceso de investigacion
cientifica, cuando se revelan los nexos esenciales y necesarios en la transformacion
y desarrollo de los objetos y procesos de la naturaleza, el pensamiento y la
sociedad, al conceptuar, categorizar y encontrar relaciones, principios, leyes, teorias,
las cuales se configuran en sistemas tedricos que permiten comprender, explicar e
interpretar la realidad de un modo mas esencial y profundo.

El desarrollo del conocimiento cientifico, a través de la investigacion teérica, consiste
en construir el aparato categorial, el sentido y el contenido de las abstracciones
cientificas, al revelar las leyes y regularidades a través de las cuales se modela y
con ello se construye un nuevo conocimiento cada vez mas esencial. En ese
proceso de modelacion se aplican los métodos cientificos particulares, de acuerdo
con la logica propia de los métodos cientificos generales y en correspondencia con
los sustentos de los métodos filosoficos asumidos.

La ciencia se desarrolla también en la dimension empirica, en el que se obtiene
informacion de la realidad mediante la realizacién de observaciones y experimentos.
No significa que lo empirico se vincula al desarrollo teérico de manera espontanea o
determinista, se trata que en el desarrollo y construccion de la teoria se toma en
cuenta la informacion acumulada empiricamente, pero al mismo tiempo desarrolla
sobre ella las relaciones de caracter esencial que no emergen directamente de los
datos empiricos. A través de la investigacién empirica se puede valorar y validar de
forma concreta los modelos tedricos.

Lo anterior significa que lo empirico y lo tedrico han de darse en unidad dialéctica en
el desarrollo del proceso de investigacion, por tanto constituyen momentos de un

proceso unico.
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El conocimiento empirico expresa los aspectos externos del objeto, lo fenoménico,
donde la categoria de mayor relevancia en esta dimension del conocimiento es el
hecho cientifico, por otra parte, en la configuracion abstracta que se alcanza en lo
tedrico, que expresa un conocimiento del objeto cualitativamente superior, cuyas
categorias, leyes y principios revelan de un modo méas esencial la naturaleza de ese
objeto y expresan que entre lo empirico y lo tedrico, hay una relacion dialéctica de
esencia y fenomeno. El transito del fendmeno a la esencia como ley de construccion
del conocimiento encuentra su explicacion en la relacion dialéctica entre lo empirico
y lo tedrico en el conocimiento cientifico. No significa que lo empirico o lo teorico
tengan mas relevancia uno que el otro, tan sélo constituyen dimensiones de un
mMismo proceso.

En relacion con lo anterior debe interpretarse también la ley del ascenso del
conocimiento de lo abstracto a lo concreto. Lo abstracto y lo concreto representan
caracteristicas del objeto de la realidad como momentos o etapas de su
conocimiento, porque el reconocimiento del caracter concreto de los objetos significa
gue ellos existen como unidad de diferentes propiedades, aspectos y relaciones. A
su vez cada una de estas propiedades, aspectos y relaciones representan un lado
relativamente independiente con respecto a las restantes partes, propiedades y
aspectos del objeto; o sea, cada de una de estas partes, propiedades, aspectos
representa una expresion abstracta del objeto de investigacion transformado en el
propio proceso de investigacion, entendido éste como una totalidad concreta
pensada.

Uno de los propoésito de la ciencia es comprender, explicar e interpretar el objeto
estudiado en toda su diversidad epistemolégica y metodoldgica, para esta intencion
es necesario desarrollar un proceso muy complejo del pensamiento humano, donde
inicialmente se caractericen rasgos y aspectos de este objeto, se revelen los nexos
entre estos, de modo que se llegue a una representacion teérica capaz de expresar
ese objeto en su totalidad y a la vez complejidad. Para lo cual el movimiento del
pensamiento debe seguir los siguientes momentos:

El estudio de un objeto concreto de la realidad, donde se aprecia su diversidad y
totalidad sin poder revelar los vinculos esenciales y no esenciales, de modo que no
se capta una estructura que expresa la esencia del objeto de la realidad, lo que se
identifica con lo concreto sensible.
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Mediante un procedimiento de abstraccion el sujeto fija su atencion en determinados
relaciones entre rasgos y aspectos del objeto, delimitando los que son esenciales y
necesarios de los que no lo son, constituye lo abstracto que no significa alejarse del
objeto, sino que se trata de un estadio mas profundo en el transito hacia su
expresion tedrica, dada en lo concreto pensado.

Sobre la base de revelar los nexos y propiedades fundamentales del objeto, el sujeto
elabora modelos tedricos, en los cuales no solo se reproduce el objeto en toda su
diversidad, sino que también esa diversidad es interpretada para revelar la jerarquia
de estas relaciones. Esto constituye lo concreto pensado, donde el conocimiento
retorna a lo concreto, pero en un estadio mas profundo y esencial.

La dimension empirica del conocimiento estd vinculada con la formulacién de
abstracciones, con el ascenso de lo concreto a lo abstracto y la dimension teédrica se
transita de lo abstracto a lo concreto pensado. Este es el camino del pensamiento
tedrico: el ascenso de lo concreto sensible a lo abstracto y de este a lo concreto
pensado, que representa a su vez un movimiento de las manifestaciones
fenoménicas a las determinaciones esenciales.

En esta relacion de lo tedrico y lo empirico, este Ultimo no puede verse como
momento final de verificacion, ni como fuente absoluta de la construccion del
conocimiento tedrico, pues el momento empirico esta inseparablemente unido a la
teoria. Mas que de verificacién, se puede decir que lo empirico corrobora la
capacidad de la teoria por mantener su desarrollo y la estimula, en la cual se
construye el nuevo conocimiento sobre la realidad y se abren nuevos espacios a la
ciencia.

Las comprobaciones que se logran con lo empirico no siempre representan un
criterio de validez historica, sobre la base de su utilidad para el avance del
conocimiento en un campo concreto de la cultura. Las comprobaciones que se
realizan desde lo empirico constituyen soportes generales para el desarrollo integral
de la teoria.

En resumen, el proceso de investigacion se desarrolla a través de diversas
contradicciones dialécticas, como cantidad y cualidad, objetividad y subjetividad,
teoria y practica, los cuales constituyen pares de categorias filosoficas que reflejan
importantes aspectos de la realidad que se dan en unidad, para satisfacer la
contradiccion entre el desarrollo, preservacion, difusion y creacion de la cultura.

Desde esta posicion cientifica entonces, han de ser vistas estas contradicciones en
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su unidad dialéctica y en su desarrollo para comprender, explicar e interpretar el
proceso de construccion del conocimiento cientifico.
5.2.- Dinamica del proceso de investigacion cientifica
La caracterizacion de la dinamica proceso de investigacion, comprendida como el
movimiento y transformacion en la construccion del conocimiento cientifico, que se
desarrolla por medio de configurar conceptos esenciales que se identifican como
categorias. Las categorias expresan: rasgos Yy cualidades, expresiones de
movimiento y transformaciones, asi como las sucesiones en los movimientos y
transformaciones del propio conocimiento cientifico.
Todo concepto o categoria es una configuracidon subjetiva-objetiva que constituye
una expresion dindmica del objeto de la realidad que al relacionarse dialécticamente
con otros, de igual naturaleza, se integran en torno a los sentidos que se van
configurando en los sujetos, conforme a lo cual se va construyendo el conocimiento
cientifico en un proceso que asciende a niveles cualitativamente superiores de
complejidad e interpretacion.
Los rasgos y cualidades constituyen configuraciones tales que en un determinado
estadio del conocimiento son primarias, aunque sean sintesis de procesos
anteriores, las que expresan movimientos de orden superior, y en un estadio aun
superior la sucesiéon en los movimientos, con lo que se van alcanzando niveles
superiores de interpretacion.
Las categorias que caracterizan el disefio de un proceso de investigacion, en calidad
de rasgos se identifican como:

e El problema de la investigacion.

e El objeto de investigacion.

e El objetivo de la investigacion.

e El campo de accion.

e La hipotesis.

e El aporte tedrico.

e El aporte practico.

e Elresultado de la investigacion.
Las relaciones dialécticas entre los rasgos expresan el movimiento del proceso y
permiten prever el comportamiento del objeto de investigacion y su transformacion

como expresion del objeto de la realidad. A partir del problema como tesis inicial de
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la investigacion, el investigador delimita el objeto de la cultura en que se expresa la
situacion de la realidad objetiva que es configurada como objeto de investigacion por
el sujeto investigador.

El problema de la investigacion. El problema es la situacion que se manifiesta en
el proceso u objeto de la realidad, en su expresibn méas fenomeénica, por tanto,
externa. En su manifestacion tiene un caracter objetivo porque se caracteriza el
proceso real, en un contexto histérico social y cultural, que es interpretado por un
sujeto y en ello radica lo subjetivo, que ademas esta en que genera en el sujeto que
investiga la necesidad de la transformacion para solucionar el problema.

El objeto de investigacion. Es la configuraciébn que expresa a través de la cultura
el proceso u objeto de la realidad, donde se manifiesta el problema. El objeto de
investigacion es cultura en tanto constituye conocimientos, légica y métodos, siendo
una categoria objetivo — subjetiva, donde lo objetivo esta en que es expresion de un
objeto de la realidad y lo subjetivo porque es una interpretacion expresada a través
de la cultura, y en la que en aras de solucionar el problema, el sujeto incorpora o
construye nueva cultura, con lo que se desarrolla la contradiccion entre el problema
y el objeto de investigacion y con ello se genera un nuevo problema, que a su vez
implica una nueva cultura que va transformando el objeto de la investigacion.

El objeto de investigacion se configura como consecuencia de delimitar el problema,
expresado por el sujeto, que se precisara mas aun en el objetivo de la investigacion
y que se concreta en un campo de accion.

El objetivo de la investigacidn. El objetivo de la investigacién es la configuracion
del proceso que expresa la aspiracion, el propdsito de los investigaderes y que, por
tanto, presupone la transformacion del objeto y la situacién del problema. De ello se
deriva que ante todo se investiga para resolver un problema, y con ello transformar
el objeto de la realidad. Es una construccion del investigador, resultado de la
caracterizacion del objeto y el problema de investigacion. Constituye, al igual que los
restantes rasgos y cualidades, una expresion dinamica que se perfecciona y ajusta
constantemente conforme a la propia dinAmica del proceso de investigacion, que
responde a un desarrollo dialéctico en espiral.

Es la proyeccion del investigador en la transformacion que se da en el objeto que se
investiga. Tiene un caracter intencional y el investigador no lo hace ajeno a la
necesidad social, por lo tanto est4 presente la naturaleza objetiva — subjetiva. El

objetivo de la investigacion es una especulacion cientifica de lo que se espera en el
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proceso con la transformacién del objeto de investigacion y sobre qué es esencial en
el mismo, lo que se delimita en el campo de accion.

El campo de accion. Es aquel aspecto o subproceso del objeto de investigacion
con que trabaja especificamente el investigador y desde donde transforma el objeto
de investigacion. Se precisa en el objetivo de la investigacion, aunque ello no
significa su identificacion de manera univoca.

En tal sentido, el marco contextual del objeto de investigacion requiere ser estudiado
para establecer las relaciones entre éste y las expresiones del medio social y
cultural. Si se habla del proceso de formacién de los profesionales en una
determinada carrera universitaria, habra que preguntarse cual es el contexto de ese
objeto de investigacion; el que podra ser el resto de las carreras en esa universidad,
la cultura profesional y social de la region, el que incorpora determinadas creencias y
tradiciones, pero también factores tecnoldgicos, entre otros, que determinan el
contexto que considera el objeto de investigacién y que determinan o influyen en la
delimitacién del campo de accién.

La Hipdtesis. La hipoétesis, en su acepcion mas amplia, constituye un supuesto o
una prediccion que se basa en conocimientos ya existentes, o bien en hechos
nuevos y reales, y también en unos u otros. El papel de la hipétesis es de tal alcance
gue se puede afirmar que el desarrollo del conocimiento en las ciencias sociales
transcurre a través de la construccion, argumentacion y corroboracién de la
hipétesis. Con la elaboraciébn de la hip6tesis se orienta el camino en la
caracterizacion esencial del proceso, como parte de la construccion teorica.

Si bien la hipétesis representa un momento necesario en la construccién del
conocimiento cientifico, expresa una via de desarrollarlo y constituye una forma de
desarrollo de la ciencia porque representa el vinculo mediante el cual se
sistematizan determinados aspectos del conocimiento establecido de antemano y de
ciertas ideas nuevas e intuiciones, en el camino hacia la construccion de un nuevo
conocimiento cientifico de caracter tedrico. La conformacion de la hipétesis no sigue
los procesos logicos ya establecidos, requiere de la intuicién y la creatividad del
investigador, donde esta presente la fantasia, la intuicion, su sentido de la belleza, la
elegancia, la busqueda de simetria y armonia.

En sintesis, el camino de la construccion teérica parte de revelar el problema y el
objeto, de la relaciéon entre el problema y el objeto se precisa el objetivo como

expresion de los resultados tedricos y practicos que se aspiran alcanzar. A partir de
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éste, se determina desde qué parte o aspecto del objeto (campo de accién) se
conducird a la construccion tedrica del conocimiento necesario para la solucion del
problema, la que se precisa en la hipétesis. Esta revela, ademas, las relaciones y
contradicciones que dinamizan el proceso mismo de construccion del conocimiento y
que por tanto permiten establecer la estructura de relaciones que expresan el
comportamiento esencial del proceso estudiado.

En la hipotesis, en tanto prediccion, suposicion, proposicion, se dejan sentadas las
posibles relaciones contradictorias, por cuyo desconocimiento, supone el
investigador, no han permitido dar solucién al problema; donde se establecen las
propiedades y aspectos contradictorios, asi como las relaciones entre ellos
existentes y donde se plantean las posibles vias por la que se transitara en la
investigacion.

Con la hipétesis se produce un vuelco en el proceso de la investigacion en que hasta
este momento se seguia una direccion hacia la abstraccion y a partir de ella un
camino hacia la concrecion, primero en el modelo, después en el instrumento y por
altimo, en el resultado.

El aporte tedrico. Contiene las categorias y las relaciones novedosas que el
investigador crea y que no han sido elaboradas por otros autores ni aparecen en la
literatura que precedi6 a la investigacion, pues de lo contrario no hay ningun aporte
tedrico, ni novedad cientifica. Con el aporte teérico se debe poder interpretar y
transformar el objeto de investigacion. Constituye el objeto transformado que, una
vez que se aplique el instrumento, debe contribuir a dar solucion al problema de la
investigacion.

Cualquier aporte tedrico tiene la finalidad no sélo de explicar procesos o hechos
conocidos que se plantearon en el problema, sino pronosticar los desconocidos. Su
capacidad predictiva esta condicionada por su coherencia logica; mientras mas
conclusiones puedan derivarse del modelo, mayor es su capacidad de prediccion.

El aporte practico. Se identifica como la configuracién que expresa la concrecién
del modelo tedrico en aspectos, propuestas e inferencias precisas y que pueden
conformar una estrategia, un método o un sistema de procedimientos que permiten
aplicar el modelo o aporte tedrico de la investigacion. Es la expresion del proceso
gue se configura como la via o el camino que se adopta en la ejecucién del proceso
por los sujetos que lo llevan a cabo, para que, haciendo uso del contenido, puedan

alcanzar el objetivo.
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El resultado. Es la configuracion que caracteriza el estado final real del proceso de
investigacion cientifica, que debe ser obtenido en aras de alcanzar el objetivo y
resolver el problema. Se configura como sintesis dinamica de las anteriores, en
torno a los sentidos que el mismo proceso adquiere para los sujetos; es la expresion
concreta final del proceso e incluye la transformacién de los propios hombres
involucrados en el proceso. No es un momento del proceso, sino que se va
configurando a lo largo del mismo, tanto en el espacio como en el tiempo.

Las expresiones de los movimientos y transformaciones que se producen en el
proceso de investigacion cientifica, caracterizadas por las relaciones dialécticas
entre los rasgos y cualidades del proceso que se identificas como la necesidad,
actualidad, viabilidad, cientificidad y aplicabilidad que se relaciones en las
dimensiones del proceso de investigacion revelan la dindmica de las
transformaciones del objeto de investigacion. Figura 5.2.1.

A partir del establecimiento de las relaciones entre rasgos y cualidades es posible
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identificar como dimensiones del proceso de investigacion, validas para las
diferentes ramas de la cultura, pues expresan los diferentes movimientos en la
construccion del conocimiento cientifico independiente de los métodos particulares
empleados en la investigacion. Las dimensiones se identifican con:

e Caracterizacion del objeto y campo de accion de la investigacion.

e Abstraccion del objeto de investigacion.

e Modelacion del objeto transformado (aporte tedrico y practico).

e Aplicacion y significacion practica en el objeto de la realidad.
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Dimension de caracterizaciéon del objeto y campo de accion de la
investigacion. Esta dimension esta determinada por la relacion entre el problema,
objeto de investigacion y objetivo de la investigacion, revela la necesidad y
actualidad de la investigacion. Figura 5.2.1. La misma da cuenta del movimiento
interno del proceso de investigacion desde la identificacion, valoracion y formulacion
del problema, pasando por la caracterizacion del objeto y campo de accion de
investigacion, hasta llegar a la definicion del objetivo de la investigacion.

El proceso de investigacion tiene una intencionalidad del investigador, pero aparece
como resultado de un diagnostico critico del objeto de la realidad en su diversidad y
complejidad, por lo que la caracterizacion toma en cuenta la descripcion de los
rasgos, aspectos y antecedentes que lo explican, como estan relacionados, cual es
su contexto, la valoracion de los principales factores que sobre este influyen,
apoyandose para ello en la revisibn del estado de la cultura sobre el objeto de
investigacion.

Esta caracterizacidon permite al investigador acotar aquella parte de la cultura
necesaria para su transformacion y que posterior a un proceso de comprension
explicacion e interpretacion, la intencionalidad se configura en el objeto de
investigacioén, el cual no es méas que el resultado de su abstracciéon y que depende,
ademas de la naturaleza del problema, de los intereses y experiencias del
investigador, de su cosmovision, manera de interpretar el problema, ademas de su
postura epistemoldgica, la que se constituye en referente fundamental de la
investigacion. Todo se halla latente en la intencionalidad del investigador, de ahi la
irrelevancia de la sacrosanta objetividad no contaminada, pura y separada de la
subjetividad a la que se aferran vanamente los positivistas.

Se reconoce que el objeto de investigacion no constituye la realidad en forma
concreta, es en si un sistema de conceptos y determinaciones légicas, porque es
expresion racional de la dialéctica objetiva-subjetiva de la realidad, que se patentiza
expresa en el pensamiento del sujeto.

La relacion dialéctica entre lo subjetivo y lo objetivo conduce a que el objeto de
investigacion se transforme mediante procesos del pensamiento, que van de lo
concreto a lo abstracto y de este de nuevo a lo concreto, de lo sensorial a lo
racional, de lo empirico a lo tedrico.

El propio proceso del conocimiento puede ser objeto de investigacion. El objeto de la

realidad puede estar o no estar dado al sujeto mediante sus sentidos, lo que lleva
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reconocerlo a través de sus manifestaciones, pero su estudio siempre se realiza a
través de sus expresiones.

La caracterizacion del objeto de investigacion, obtenida de la relacion entre el
problema y el propio objeto de investigacion, es el resultado de la comprension,
sistematizacion e interpretacion minuciosa de la informacién existente y disponible al
investigador sobre el objeto de la realidad que se investiga y la asuncion de una
posicion critica, desde la cual dicho objeto sera comprendido e interpretado como
objeto de investigacion.

Dimension de abstraccion del objeto de investigacion. Esta dimension esta
caracterizada por la relacion dialéctica entre el objetivo de la investigacion, el campo
de accion y la hipoétesis, con lo que se revela la viabilidad de la investigacion, da
cuenta del movimiento del proceso del nivel concreto sensible al de abstraccion.
Figura 5.2.1.

El ascenso de lo concreto sensible a la abstraccion tiene su inicio justamente en la
precision del objetivo de investigacion. Dicho objetivo precisa aquel aspecto del
objeto de investigacion, que en calidad de abstraccion, el investigador pretende
transformar. Por lo anterior, se introduce el campo de accibn como una abstraccion
esencial del objeto de investigacion y constituye un aspecto particular de éste.

La relacion dialéctica entre el objetivo de la investigacion (singular) y el campo de
accion (general) permite delimitar la hipétesis (particular), la que en calidad de nueva
sintesis, configura una especulacion o conjetura cientifica de mayor abstraccion que
el objetivo y el campo de accion. Expresa qué se espera en el proceso con la
transformacién del objeto de investigacion, estableciendo en términos de categorias
esenciales, conforme el objetivo, el camino para desarrollarlo.

La hipétesis es la configuracion que sintetiza las relaciones dialécticas y nexos
esenciales existentes entre los aspectos (rasgos y cualidades) que conforman el
campo de accion, delimitados desde el objetivo de la investigacion, y mediante la
cual se prevé solucionar el problema de la investigacién con la transformacion del
objeto de la investigacion.

La hipoétesis, al igual que las restantes rasgos y cualidades del proceso de
investigacion cientifica, va concretando la intencionalidad de investigador, por lo que
no queda suficientemente precisada desde un primer momento, ya que en el propio
proceso de la investigacion se va construyendo, hasta el punto que la suposicion

inicial puede transformarse y hasta cambiar definitivamente, de acuerdo con el nivel
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de profundidad alcanzado en la transformacién del objeto de investigacion,
posibilitando delimitar la via de construccion del aporte tedrico y el aporte préactico en
el curso de la investigacion.

Lo expuesto apunta a que el proceso de configuracion de la hipotesis es un proceso
de abstraccion del objeto. A través de este, el investigador revela la relacion entre
determinados aspectos del objeto de investigacion, en los que fija su atencion,
tratando de deslindar aquellos que constituyen los esenciales y necesarios de los no
esenciales y casuales para proyectar las transformaciones esperadas en el objeto de
investigacién. Aunque en este proceso parece que el investigador se aleja del objeto
de la realidad, en realidad representa un momento mas profundo en el transito hacia
su expresion tedrica (el modelo).

Dimension de modelacién del objeto transformado. Esta dimensién esta
determinada por la relacion entre la hipotesis, el aporte tedrico y el practico, donde la
sintesis dindmica de la relacion revela la cientificidad del proceso de investigacion.
Figura 5.2.1.

Es la dimensién que expresa el transito de lo abstracto a lo concreto pensado no
termina con la construccion del aporte tedrico y practico. Asciende a un plano
superior en la interpretacién de la realidad y aporta la nueva cultura con la que se
posibilita la transformacion del objeto de la realidad, que se corresponde.

La modelacién es la dimension del proceso de investigacion que expresa la
representacion sistémica del objeto transformado mediante la determinacion de
categorias (rasgos y cualidades, dimensiones, eslabones y estructura de relaciones),
revelando relaciones esenciales que expresan regularidades, leyes y teorias.

En su pretension de interpretar la realidad, el modelo, que es como se dijo antes la
expresion en lo concreto pensado, enriguece con argumentos e interpretaciones la
hipotesis y el objetivo de la investigacion, con lo que adquiere una estructura mas
esencial de expresar el objeto transformado, como un nuevo conocimiento cientifico
aportado por el investigador. Es sintesis de la caracterizacién esencial del objeto y
por tanto en ella subyacen los referentes y posiciones asumidas, desde las cuales el
investigador construye su manera de interpretar el objeto de investigacion y su
transformacion, sobre la base de la determinaciéon de las rasgos, cualidades y
relaciones esenciales del objeto transformado, a la vez que se relaciona con
determinados principios epistemoldgicos y metodoldgicos acerca de cédmo enfocar el

estudio de la realidad.
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A través del modelo tedrico no sélo se expresa el objeto transformado en toda su
diversidad, sino también que la estructura de relaciones, que constituye el modelo,
puede ser generalizado en la interpretacion de multiples situaciones nuevas. En el
proceso de construccion del conocimiento se retorna a lo concreto, pero sobre una
base mas profunda, esencial y superior.

Cualquier modelo tedrico tiene la finalidad no so6lo de explicar procesos o hechos
conocidos que se plantearon en el problema, sino pronosticar los desconocidos. Su
capacidad predictiva depende en buena medida de su coherencia légica y del nivel
de abstraccién y generalizacién, dado que, en tanto sea mas abstracto, ser4d mas
generalizable y mayor sera la capacidad de prediccion del modelo.

El rasgo principal que caracteriza esta dimensidn, es que la argumentacion que se
circunscribe al modelo es expresion del objeto trasformado por la labor interpretativa
del investigador.

En correspondencia con lo explicado hasta ahora, el proceso de construccion del
conocimiento cientifico sigue un camino dialéctico, que va de los datos, al desarrollo
de la teoria cientifica o0 modelo, transitando por la hipétesis. Este movimiento tiene
fundamento en la propia realidad objetiva que se investiga y en el movimiento del
pensamiento humano.

Dimension de la aplicacién y significacion préactica en el objeto de la realidad.
Esta determinada por la relacién del aporte tedrico, el aporte practico vy el resultado.
El resultado asi deviene en la sintesis de la relacion entre las primeras, se trata de
una sintesis dinamica de la relacion que revela la aplicabilidad del proceso de
investigacion. Figura 5.2.1.

Conforme al objetivo de la investigacion, es posible, a través de corroborar, evaluar
o validar las interpretaciones contenidas en los aportes teéricos y practicos, que
garanticen la aplicacion. Obteniéndose como producto de la misma que los
conocimientos teoricos e instrumentos de intervencion sobre el objeto de la realidad
permitan alcanzar la transformacion del mismo.

Desde esta perspectiva, la aplicacion a la practica del instrumento representa el
transito de lo concreto pensado a la concrecion. Proceso en el que se generan
nuevos problemas en la continua construccion del conocimiento.

La sucesion de las dimensiones se integran en los eslabones, que constituyen la
expresion de los complejos estadios por los que transita el proceso de investigacion

y que determinan su ldgica interna. Todo eslabon implica una sucesion de
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movimientos, que se diferencian entre si por las caracteristicas del desarrollo del
proceso por los sujetos implicados en calidad de investigadores en los diferentes
estadios por los que transcurre este proceso. Pero, a la vez, por la naturaleza
holistica, compleja y dialéctica del proceso en el cual se integran, se relacionan y se
condicionan dinamicamente.

La l6gica interna de este proceso es una consecuencia de la relacion dialéctica entre
la postura epistemoldgica del investigador y el objeto de la cultura expresado en el
marco tedrico asumido por éste, lo que constituye una contradiccion dialéctica que
se resuelve al constituirse dicha loégica en mediadora y sintesis de esta relacion
contradictoria. Se expresa en la figura 5.2.2.

CORROBORACION
APLICACION

APORTE
TEORICO

CBJETO _ CAMPGC DE
INVE STIGAC?/\ ACCION

PROELEMA : : & 2
. o, CONCEPTOS RELACICNES  CATEGORIAS ESTRUCTURA DE wmmp  INSTRUMENTO
INVE STIGACIGIT™® A SIRICILSAL

S~

OBJETNG

RELACIONE & ENTRE

LAZ CATEGORIAZ

HIPCTESIS
APORTE

PRACTICO

Figura 5.2.2.

En consecuencia con la légica seguida, en secuencia sus dimensiones, son
identificadas los siguientes eslabones:

e Eslabdn de la construccién epistemoldgica y praxiologica.

e Eslabdn de la construccion tedrica

e Eslabdn de la aplicacion
Los cuales en su sucesion expresan la dinamica del proceso de investigacion (figura
5.2.3.) que muestra el desarrollo en espiral del proceso de investigacion cientifica,
gue es interpretado como un proceso social. Implica reconocer su caracter
conciente, por tanto, su naturaleza compleja, dialéctica y holistica, lo que requiere de
Su interpretacion como un proceso que esta dinamizado por las contradicciones que

antes se dijeron entre lo objetivo y lo subjetivo, lo empirico y lo tedrico, y
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esencialmente, por la interpretacion de que la contradiccion entre la preservacion, el
desarrollo y la difusion de la cultura es la que dinamiza el proceso de investigacion
cientifica.

ESLABONES EN EL PROCESO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
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CONTRADICCION
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APLICACION _ —_——————
TRANSFORMACION
DEL OBJETO _RESUL TADQ
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TRANSFORMADO b

o TEIERE
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Figura 5.2.3.
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